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﹃古事記﹄上巻において、ホヲリ︵火遠理命︶は皇祖神ホノニニギと山神の娘コノハナノサクヤビメの第三子として誕生する。 ﹃古事記﹄本文中では次のように記されてい
る1
。
故、其火盛焼時所生之子名、火照命。 ︿此者隼人阿多君之祖﹀ 。次生子名 火?勢理命。 ︿?勢理三字以音﹀ 。次生子御名、火遠理命。亦名、天津日高日子穂穂手見命。 ︿ 柱﹀
右に挙げたように、ホヲリ 兄弟三神のうち唯一﹁天津日高日 穂穂手見命﹂という﹁亦名﹂をもつ。こ ﹁亦名﹂は、
　
ホヲリが父神﹁天
津日高日子番能邇邇芸命﹂から﹁天津日高﹂ 性質を継承した存在︵皇祖神︶であることを示しており ﹃古事記﹄の文脈上重要な役割を担っている。 ﹁天津日高﹂の冠称はホヲリの子﹁天津日高日子波限建鵜葺草葺不合命﹂に継承され、ウガヤフキアヘズの末子としてカムヤマトイハレビコ︵神武天皇︶が誕生する場面で﹃古事記﹄上巻は終了する。
また、ホヲリは﹁天津日高日子穂穂手見命﹂のほかに、 ﹁虚空津日
高﹂という別称も併せ持つ神として﹃古事記﹄では描かれている。アマテラスからウガヤフキアヘズに至る全五代の皇祖神のうち、複数の別称を有するのはホヲリのみであり、さらに、 ﹃古事記﹄において初めて宮の所在、御陵の所在が記されるのもホヲリである。これらの点から、ホヲリが皇祖神五代の中で特異な存在であるとともに、 ﹃古事記﹄上巻の文脈 うえで大きな転換点に位置する存在であることがうかがえる。
本稿では、海宮遊行神話を中心とするホヲリの記事全体から、 ﹃古
事記﹄におけるホヲリ 性格を明らかにするとともに、 ﹃古事記﹄全体の構想の中で、上巻 中巻へ 移行において が担う役割を考えていく。
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兄ホデリとサチ交換をしたホヲリは、兄のサチである釣針を紛失し
たことを責められ、塩椎神の協力により海神の宮に到る。海神の娘トヨタマビメと結婚し、三年を経て、海神から紛失した釣針と呪珠を授かり地上に帰還したホヲリは、呪珠を用いて兄に報復する。その後、出産のため地上に現れ トヨタマビメはウガヤフキアヘズを出産すが、本来 姿をホヲリに見られたことを恥じ 原に帰って行く。
以上が﹃古事記﹄におけるホヲリの事跡の大まかな流れであるが、
既に述べたように、ホヲリは複数の別称を持ち 場面によって異なる呼び方がなされている。本章で 、右に挙げ ホヲリの三つの呼称のうち、 ﹁火遠理命﹂と﹁天津日高日子穂穂手見命﹂について、それぞれの﹃古事記﹄ 、 ﹃日本書紀﹄諸伝における用いられ方 周辺の状況を確認し、 ﹃古事記﹄において﹁火遠理命﹂と﹁ 命﹂が﹁亦名﹂として並べられていることの意味について、表記 注目 つつ考えていく。
最初に、ホヲリの記事において、ホヲリの呼称それぞれの用例を、
順に掲げておく。
コノハナノサクヤビメの出産①
  次に生れませる御子の名は、火遠理命。亦の名は、天津日高日子穂穂手見命。
釣針交換―海宮訪問―兄への復讐
②
  故、火照命は海佐知?古と為て、鰭の廣物・鰭の狭物を取り、火遠理命は、山佐知?古と為て、毛の麁物・毛の柔物を取らしき。
③
  ?して、
火遠理命其の兄火照命に、
﹁各、
佐知を相易へて用ゐむ。
﹂
と謂ひて、三度乞はししかども、許さずき。
④
  ?して、火遠理命海佐知もちて、魚を釣らすに都て一つの魚だにも得ず、亦其の鉤を海に失ひたまひき。
⑤
  ⋮其の弟
火遠理命
の
答
え
曰
ら
し
し
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汝
鉤
は、
魚
を
釣
り
し
に、
一つの魚 遂に海に失ひき。 ﹂ 。
⑥
  是に、其 弟泣患へて、海邊 居まししときに、塩椎神来 問ひて曰ひしく、 ﹁何ぞ虚空津日高の泣患へたまふ所以は。 ﹂ 。
⑦?して、火遠理命、其の婢を見て、水を得まくほしと乞はしき。⑧
  ?
し
て、
海
神
自
ら
出
で
見
て、
云
ら
し
し
く、
﹁
此
人
者、
天
津
日
高
之
御子、虚空津日高ぞ。 ﹂とのらして⋮
⑨
  是に、火遠理命、其の初めの事を思ほして 大きなる歎き たまひき。
⑩
  ⋮問 て曰ひしく ﹁今 天津日高 御子、
虚空津日高、
上
國
に
出でまさむとしたまふ。誰か幾 に送り奉りて覆奏す。 ﹂ 。
トヨタマビメの出産―宮・御陵記事⑪
  故、
日子穂穂手見命
は、
高
千
穂
宮
に
坐
し
し
こ
と、
伍
佰
捌
拾
歳
ぞ。
御陵は 即ち高千穂の山の西 在り
①にあるように、コノハナノサクヤビメの出産の場面で最初に記さ
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れるホヲリの名は、 ﹁火遠理命﹂であり、 ﹁天津日高﹂を冠する﹁穂穂手見命﹂ではない。 ﹁火遠理命﹂の名は、この初出時からホヲリが地上に帰還を果たすまで地の文においてずっと用いられている。 ﹃古事記﹄におけるホヲリの呼称のうち最も多く登場するのも﹁火遠理命﹂である。
一方﹁穂穂手見命﹂の名は、誕生時に﹁火遠理命﹂の亦名として登
場して以来、ホヲリの記事の最後に、 ﹁故、日子穂穂手見命者 坐高千穂宮、伍佰捌拾歳 御陵者、即在高千穂山之西也。 ﹂とあるまで、一度も登 ない。即ち﹁穂穂 はホヲリ 登場時と退場時に系譜記事の一部のように用いられてい だけ あって、ホヲリが﹁穂穂手見命﹂の名で活動することは一度もな 。 ﹃古事記﹄において、ホヲリの神話は基本的に﹁火遠理命﹂の活動を軸に展開して るように思われる。
しかし、 ﹁火遠理命﹂の名義については、火中において出産された
こと、また兄であ ホスセリ・ホデリとの対応から、火勢の減退を表すとする見
方2
が根強い。このような見方に従うならば、 ﹁火遠理命﹂
は負のイメージを喚起する、皇祖として望ましく 名であるといえる。中西進
氏3
は、 ﹁火遠理命﹂が火の衰えを表す不吉 名であること
を認めたうえで、 ﹃古事記﹄がなお﹁火遠理命﹂を天皇家 始祖とした理由について、次のように述べてい 。
そもそも、火照とか火須勢理︵火闌降︶が隼人の祖で、火遠理が天皇家の始祖だという伝えは、天皇家にとっては不名誉なこと
だ。始祖を輝かしいものとして語るなら、火須勢理こそ天皇家の祖と語るべきであろう。つまり逆に、隼人の始祖を語る非常に強固な意志の中で話がつくられていることを示している。天皇家の始祖はむしろつけ加えにすぎな のである。天皇家 体面はかろうじて天津日高日子穂穂手見命というまたの名で保たれ
中西氏は﹁穂穂手見命﹂を﹁後代に皇統譜に組み込むために作為した名﹂であるとし、海幸山幸の話は﹃古事記﹄全体の流れからは遊離した神話であると考える。
一方、倉野憲司氏は、同様に﹁火遠理命﹂が火勢減退に因んだ名で
あると解釈しつつも、 ﹁元来は稲穂が折れ撓むほど実るのに因んだ名であろう
﹂
4
と﹁ホヲリ﹂の﹁ホ﹂に﹁火﹂と﹁穂﹂の両義性を見出す
こと 、 ﹁火遠理命﹂の名が皇祖 て設定可能である理由を説明している。倉野氏の説に従うと、 ﹁ホヲリ﹂を火勢減退 意に解したとき、 ﹃古事記﹄がその名を皇祖神ホヲリの第一名義とし、海宮遊行神話の主人公として用いていることに対する違和感を解消することができる。仮に﹁ホヲリ﹂を﹁穂折﹂と見る 兄であるホデリ・ホスセリの﹁ホ﹂も﹁穂﹂ 読むことができ、倉野
氏5
もホデリ・ホスセリに
ついてはもともと 照﹂ ・ ﹁穂進み であっただろうと推測している。
参考に﹃日本書紀﹄第九段諸伝をみると、コノハナノサクヤビメの
出産記事は、次 ようになってい
る6
。
︵正文︶
即ち火を放ち室を焼く。始め起る煙の末より生り生づる児、火闌
四????????????????降命と号す。 ︿是隼人等が始祖なり。火闌降、此には褒能須素里と云ふ。 ﹀次に熱を避りて居しまし、生り出づる児、彦火火出見尊と号す。次に生り出づる児、火明命と号す。 ︿是尾張連等が始祖なり。 ﹀凡て三子なり。
︵第二の一書︶
時に焔の初め起る時に共に児を生み、火酢芹命と号す。次に の盛なる時に児を生み、火明命と号す。次に児を生み、彦火火出見尊と号す。亦は火折尊と号す。
︵第三の一書︶
一書に曰く、初め火焔明る時に児火明命を生む。次に火炎盛なる時に児火進命を生む。又は火酢芹 曰 次 火炎避る時に火折彦火火出見尊
︵第五の一書︶
其の火の初め明る時に躡み誥びて出づる児、自ら言りたまはく、﹁吾は是天神の子、名は火明命。吾が父何処にか坐します﹂とのたまふ。次に 盛なる時に躡み誥びて出づ 児も、言りたまはく、 ﹁吾は是天神の子、名は 進命。吾が父と兄と何処にか在します﹂とのたまふ。次に火炎の衰ふる時 、躡み誥びて出づ 児も、言りたまはく、 ﹁吾は是天神 子、名は火折 。吾が父と兄等と何処にか在します﹂とのたまふ。次に 熱を避る時に躡み誥びて出づる児も、言り はく、 ﹁吾は是天神の子、名は彦火火出見尊。吾が父と兄等と何処にか在します﹂と たまふ。
︵第六の一書︶
云々。遂に火酢芹命を生む。次に火折尊を生む。亦の号は彦火火出見尊。
︵第七の一書︶
一に云はく、天杵瀬命、吾田津姫 娶り、児火明命を生む。次に火夜織命。次に彦火火出見尊といふ。
︵第八の一書︶
次に天饒石国饒石天津彦火瓊瓊杵尊 此の神、大山祇神の女子木花開耶姫命を娶り、妃として児を生み、火酢芹命と号す。次に彦火火出見尊。
以上七つの所伝のうち、正文、第二の一書、第三の一書、第五の一
書において、兄弟神の名は火中出産またはそれに似た状況︵第五の一書︶と関連付けて示されている。所伝間で兄弟神の組み合わせや出生順に異同が多いものの、生まれた児が常に﹁火﹂を名 冒頭に有することは共通しており、記紀いず においても児の名はその出生にまつわる火の存在を主張して るように思われる。 ﹃日本書紀﹄九段第五の一書では火中出産ではな 天孫ニニギの子であることを証明するために室 点火し ウケヒを行うという点は他所伝と共通する。初めて地上 誕生する皇祖神およびその兄弟がまさしくニニギの子であ を証明する役割を果たしたのがコノハナノサクヤビメ︵カシツヒメ、アタツヒメ の放火であり 火中出産に因んだ名を負うことは児たちにとって必ずしも無意味 はな のかもし
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れない。書紀九段第五の一書においてニニギがアタカシツヒメに対して用いた次のような言い訳は、いわゆる﹁記紀神話﹂においてニニギの子が火中出産とい ウケヒを経験することの意見を考えるうえで参考になる。
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?
びに亦天
神は能く一夜にして有娠ましむることを知らしめむ 欲ひ、亦汝霊しく異しき威有り、子等復倫に超れたる気有ることを明さむと欲ふ。故、前日の嘲る辞 り﹂
すなわち、生まれた子がニニギ であること、天神であるニニギは一晩で子を儲けることが可能であること、また母子 もに火で損なわれない超常的な力を有していることをニニギ自身ではなく﹁衆人﹂に知らしめるために ざわざ疑い、事件を発生させる必要があったということである。 ﹃古事記﹄の文脈においても、コノハナノサクヤビメの火中出産によって、高天の原 治めるアマテラスの血統 無事地上に継承されたことが示されているのだと思われ 。そのように考えとき、やはり火中出産に因んだ﹁火勢減退﹂が、少なく も記紀の建国神話におけるホヲリの第一名義になるだろう。そしてニニギ 子出生を記す書紀九段諸伝全て おい 生まれた子 中に彦火火出見尊が含まれ、表記も﹁火火出見﹂ 統 されてい ことから、書紀においては﹁ホホデミ﹂の名も 中出産に因んだものとして扱 れて ることがわかる。その点、 ﹃古事記﹄が﹁火遠理命﹂ 亦名に﹁火 で
はなく﹁穂﹂を用いた﹁穂穂手見命﹂の表記を用いたのは、特徴的である。新編日本古典文学全集﹃日本書紀①
﹄
7
は、九段正文の注におい
て、カシツヒメの火中出産によって生まれた三子の名︵火闌降命・彦火火出見尊・火明命︶について、 ﹁この説話から離れると、春の野焼きから穀霊の誕生が表象されるので 神名 ﹁火﹂は稲 穂を連想したものとみてよい。 ﹂と注しているが ﹃古事記﹄における﹁穂穂手見命﹂の表記は、穀霊としての性質を強く意識させる反面、 ﹁火照命﹂ ﹁火?
勢理命﹂ ﹁火遠理命﹂から﹁穂﹂のイメージを遠ざけはしないだろ
うか。書紀九段諸伝におい 生まれた子の名前・順序は
正文
　　
火闌降命・彦火火出見尊・火明命
一書第二
　
火酢芹命・火明命・彦火火出見尊︵亦号火折尊︶
一書第三
　
火明命・ 進命︵又曰 酢芹命︶ ・火折彦火火出見尊
一書第五
　
火明命・ 進命・火折尊・彦 出見尊
一書第六
　
火酢芹命・火折尊︵亦号彦火火出見尊︶
一書第七
　
火明命・ 夜織命・彦 火出見
一書第八
　
火酢芹命・彦 火出見尊
となっており、子の組み合わせ、順序によらず、 ﹁火折尊﹂と﹁彦火火出見尊﹂は﹁命﹂と﹁尊﹂の字の使い分けによって特別化が図られている。書紀における﹁命﹂と﹁尊﹂ つい は、同書一段正文中に﹁至貴を尊と曰ひ、自余を命と曰ふ。並 美挙等と訓む。下皆此に倣へ﹂と割注があり、今回 例でもこ 記述方針が徹底されているといえる。すなわち、書紀のどの所伝においても、 ﹁彦火火出
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見尊﹂と﹁火折尊﹂は﹁至貴﹂な存在として扱われ、他の兄弟は﹁自余﹂とされている。 ﹃古事記﹄には書紀のような﹁命﹂ ﹁尊﹂の書き分けの決まりはなく、ミコトは全て﹁命 で統一されている。 ﹁火遠理命﹂の亦名として﹁天津日高日子穂穂手見命﹂を記すことで、三兄弟の中でホヲリの差別化を行う必要性があったものと思われる。書紀九段・十段全て 所伝で﹁火火出見﹂と表記されるホホデミに、 ﹃古事記﹄が﹁穂穂手見﹂という字を当 たこ の意味を、ホヲリの差別化という点から考えたい。
ところで、書紀諸伝のうち﹃古事記﹄同様﹁ホホデミ﹂を﹁ホヲリ﹂
の亦の名 する所伝は第六の一書であり、またどちらが亦の名かは別にして、 ﹁ホヲリ﹂ ＝ ホホデミ かたちが成り立っているのは 第二の一書・第三の一書・第六の一書 ある。第五の一書は﹁ホヲリ﹂と﹁ホホデミ﹂を別神 して扱っている。第七 一書にみえる 夜織命﹂は ヲリと音が類似している 、 ﹁命﹂として表記されているので、書紀 他 所伝 ﹁火折尊﹂とは別 存在として扱っているとみてよい。したがって、ニニギ 子の出生を える 紀全 つ 所伝のうち、四つの所伝 形態は異なるにしろ﹁火折﹂ 火火出 両名を記しており、 ﹁火折﹂が存在せず 火出見 だけが登場するは正文・第八の一書のみということ なる。
続く書紀十段においても、全五伝のうち正文・第一の一書・第二の
一書・第三の一書 四伝に﹁火折尊 の名は見え 話は﹁彦火火出見尊﹂を中心に展開されている。残る第四 一書 、基本的に 火折
尊﹂を主人公としているが、部分的に﹁彦火火出見尊﹂が混入しており、やや統一感に欠け 。
こうして見ると、 ﹃日本書紀﹄九段・十段ともに正文には全く﹁火
折尊﹂の名が見えないことがわかる。また、書紀十段海宮遊行神話の主人公である兄弟二人については、正文は火闌降命・彦火火出見尊、第一の一書は火酢芹命・彦火火出見尊 第二の一書は火酢芹命・彦火出見尊、第三の一書は火酢芹命・彦火火出見尊、第四の一書は火酢芹命・火折命︵彦火火出見尊︶となっており、 ﹃古事記﹄のように火照命・火遠理命の兄弟がウミサチビコ、ヤマサチビコとして活動する所伝は書紀には存在しない。 ﹃古事記﹄ ﹃日本書紀﹄の海宮遊行神話があらすじのうえで他箇所 神話と比べ異同が少 よく われることではある。しかし、書紀において﹁彦 火出見尊﹂をヤマサチビコに据える所伝が多いにもかかわらず、 ﹃古事記﹄が﹁火遠理命﹂の名で海宮遊行神話を語ろ としたことには、何らかの意味を認めるべきであろう。
次章では、 ﹃古事記﹄及び﹃日本書紀﹄十段諸伝それぞれにおける
﹁火遠理命︵火折尊︶ ﹂もしくは﹁彦火火出見尊﹂の描かれ方を比較検討し、 ﹃古事記﹄が﹁火遠理命﹂をどのような存在として扱 それが﹃古事記﹄の文脈のなか どのような意味をもつの 考え いく
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前章でも述べたように、 ﹃古事記﹄と﹃日本書紀﹄の海宮遊行神話
諸伝の間に、話の展開のうえで大きな相違はない。とはいえ、兄弟の名を含め表記や表現 点では、諸伝間に少しずつ差異が認められる。今回は、各 におけるホヲリ︵便宜上﹁火遠理命︵火折尊︶ ﹂ ﹁彦火火出見尊﹂をまと て﹁ホヲリ﹂とする。以下同じ︶と塩椎神、また海神の宮の者たちとの関わり方に注目し、 ﹃古事記﹄における﹁火遠理命﹂の性格を検討する。﹃古事記﹄において、兄火照命から失くした釣り針を返すよう責められ海岸で泣いていたホヲリに対し 、塩椎神は﹁何ぞ虚空津日高の泣き患へたまふ所由は。 ﹂と問う。書紀十段諸伝でもホヲリがシホツチに出会い助けられる展開に違いはないが、書紀 はシホツチがホヲリを﹁ソラツヒコ﹂と呼ぶ所伝はな 。 ﹁ソラツヒコ﹂の呼称は﹃古事記﹄海宮遊行神話に三度登場し、書紀で 第一 一 に一例あるのみであり、 定着した表現で こと 予想させる。この二伝における﹁ソラツヒコ﹂の用例を次に示す。﹃古事記﹄⒈
　
  是に、其の弟泣き患へて、海邊に居ましし時、塩椎神来て、問ひて曰ひしく、 ﹁何ぞ虚空津日高の泣き患へたまふ所由は。 ﹂
⒉
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高之御子、虚空津日高、上國に出幸でまさむとしたまふ。誰か幾日に送り奉りて覆奏す。 ﹂
﹃日本書紀﹄十段第一の一書⒋
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下に、一貴客有り。骨法常に非ず。若し天より降れらば、天垢有るべし。地より来れらば、地垢有るべし 実に是妙美し。虚空彦といふ者か。 ﹂
これらの例をみると、同じ海宮遊行神話の中に登場するとはいえ、
﹁ソラツヒコ﹂は﹃古事記﹄では塩椎神、海神がホヲリを呼ぶ称として用いられているのに対し、第一の一書では一美人︵豊玉姫︶がホホデミの正体を推し量 際 用いており、いずれも会話文中に登場するのは共通するものの、使用者が一致していな 。したがって﹁ソラツヒコ﹂という呼称は海宮遊行神話諸伝の中で珍しい要素であるうえ、その語が使用される状況が記紀で共通しな 特異性をもっていると考えられる。
なおソラツヒコの表記については、 ﹃古事記﹄三例はいずれも﹁虚
空津日高﹂とあり、書紀第一の一書 ﹁虚空津彦﹂となっているが、今回は西宮一民氏が﹃古事記
　
修訂版
﹄
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において﹁天津日高日子番能
邇邇命﹂の注に﹁⋮神代紀下﹁天津彦﹂によりヒコと訓むが仮名﹁高﹂は﹁日﹂の連想的用字法 見たい してい ことに たがい、同じ理由で﹃古事記﹄の﹁虚空津日高﹂もソラツヒコと訓んでおく。
八????????????????
この﹁虚空津日高﹂という呼称について、特に﹃古事記﹄において
気になるのは、 ﹃古事記﹄の設定上﹁虚空津日高﹂は﹁火遠理命﹂であり、 ﹁火遠理命﹂の亦名が﹁天津日高﹂日子穂穂手見命であることである。単純に考えれば、 ﹁虚空津日高﹂ ＝ ﹁天 も成り立つようにみえ が 海神が二度繰り返す﹁天津日高之御子虚空津日高﹂という発言から、上記の関係は成り立ちにくい。そもそも 之御子﹂と している海神は当然﹁天津日高﹂の語を知っているはずであるから、 ﹃古事記﹄の設定上﹁天津日高 子穂穂手見 で あホヲリのことを﹁天津日高﹂と呼んで差支えないはずである。 ﹁天津日高之御子﹂という表現から、海神が﹁天津日高﹂と呼んだ はニニギであると思われ が、子のホヲリを﹁虚空津日高﹂と呼び換えたということは、天津日高
≠ 虚空津日高ということであろう。しかし、そ
れは﹁火遠理命﹂ ﹁天津日高日 穂穂手見命﹂を同一の存在 して扱おうとする﹃古事記﹄の設定 一見矛盾してい かに思え 。
そこで、 ﹁ソラツヒコ﹂という表現がそもそもどのような意味で用
いられているのか考えてみたい。 ﹃古事記﹄の本文から﹁ソラツヒコ﹂という呼称が意味するものを読み取ることは難し が、書紀十段第一の一書の用例での﹁一美人﹂ 発言が一つ参考になる。
﹁
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降れらば、天垢有るべし。地より來れらば、地垢有るべし。実に是れ妙美し。虚空彦という者か﹂
美人はホホデミを﹁貴客﹂とし、容姿を褒めてはいる から降っ
た者でも地上から来た者でもなさそうであるから、ソラツヒコだと迷いつつも推測している。新編日本古典文学全集の注には、 ﹁天と地との間の﹁空﹂の男性。天人の顔のしみもなければ、また地上の人間の顔のしみもない、美しい、無垢 空 顔をした男性、ということになる。彦火火出見尊の讃辞。 ﹂とあって、ソラツヒコを天地いずれの特徴も確認できない存在としている 美 発言をそのまま解釈すれば確かにそのように読めるであろうが、 ﹁天の顔も地上の顔ももたない﹂という表現は、ホホデミの容姿 と の意味しかもっていないのだろうか。そ そも新全集 注のように解釈した場合、 ﹁天人﹂よりも﹁ソラツヒコ﹂のほうが美 、と こ となり、やや違和感を覚える。
一方﹃古事記﹄においては、 ﹁美人﹂ではなく塩椎神と海神が何の
説明もなく当然のようにホヲリを﹁ソラツヒコ﹂と呼ぶ。海神は﹁津日高之御子虚空津日高﹂ 呼ぶが、それが﹁天津日高之御子﹂だから﹁虚空津日高﹂と呼ぶという意味なのか、 ﹁天津日高之御子﹂であり﹁虚空津日高﹂でもあ という意味である か判然とせず、また前にも述べたようにホホデミ自身が﹁天津日高 であるという問題が残っている。西宮一民氏は、新潮日本古典集成﹃古事記
﹄
9
のなかで、
初出﹁ソラツヒコ﹂に
空つ彦。 ﹁天津日高﹂は高天原を意識した天上界の男性の意であるが、これは陸地から仰いだ中空界の男性の意。山幸彦だから、地上の意識で呼んだもの。
九????????????????
と注しているが、 ﹁ヤマサチビコ﹂は漁業を生業とする兄﹁ウミサ
チビコ﹂に対応する呼称だと考えるのが自然であろう。 ﹁ヤマサチビコ﹂という呼称に空間的高所としての﹁山﹂がどの程度意識されていたかはわからず、塩椎神と海神が陸地から仰いだ﹁地上の意識﹂でホヲリを呼ぶのも少し不自然であろう。また、益田勝実
氏0
や神野志隆光
氏!
は、海神の宮が地上と同じ水準にあるという前提から地上の高い所
である高千穂に坐すホヲリを﹁ソラツヒコ﹂と呼んだ だと解している。いずれの説も、ホヲリが高所にいるというこ から﹁ソラ﹂の語が連想されたと考えるようである。 かし地上の、空間的高所に居るという理由だけでホヲリを﹁ソラツヒコ﹂と呼ぶ しても、塩椎神や海神がホヲリをそう呼ばねばならない理由を説明 く 。海神はホヲリを﹁ソラツヒコ﹂だと言って歓待するのであるから、 ﹁ソラツヒコ﹂は海神に って価値ある存在なのであろう。本居宣
長@
は﹁虚空津
日高と称す所以は、虚空は、天と地 中間なる故に、天津日高 亜て尊み申す御称なるべし﹂と述べ、倉野
氏#
も﹁天津日高は天津彦で、
虚空津日高︵ソラツヒコ︶に対する語 前者は言わば天皇に対する尊称であり、後者は皇太子に対する尊称である。 ﹂とし、ともに﹁ソラ﹂という語が持つ空間的な中間性 天津日高﹂との関係に応用して捉えた点が注目される。海神が﹁天津日高之御子虚空津日高﹂と発言ている以上、 ﹁虚空津日高﹂ やはり﹁天津日高﹂との関係をも考えるべきだろうと思わ
大脇由紀子
氏$
は、 ﹁天津日高﹂を﹁高天の原にいます天照大御神の
嫡流の御男子﹂という﹁資格﹂あるいは﹁地位﹂であると解し、対する﹁虚空津日高﹂は﹁皇位継承の権利を有するもの﹂という﹁資格﹂を表示するも であると指摘した。氏はホヲリの物語を大国主の成長譚と類似した構造をもつもの 捉え、 ﹁大穴牟遅神﹂が兄弟を追い払うことにより﹁大国主﹂になったのと同様に、 ﹁虚空津日高﹂である﹁火遠理命﹂も兄火照命を屈服させることではじめて﹁天津日高﹂になったのだと考える。
確かに、コノハナノサクヤビメは火中出産にあたり、 ﹁吾が妊める
子、若し国神の子にあらば、産む時に幸くあらじ。若し天神の御子にあらば幸くあらむ﹂と誓っており、 がって無事に生まれた三子は皆﹁天神の御子﹂である いえる。大脇氏の考えに従えば、この時点では三子とも﹁虚空津日高 であり、その中で唯一﹁天津日高 になり得たのがホヲリであるというこ な ﹁虚空津日高﹂ ＝ ﹁天津日高﹂ではなく、 ﹁虚空津日高﹂が﹁天津日高﹂に移行すると考えれば、﹃古事記﹄が海宮から帰還するまでホヲリを﹁火遠理命﹂と表記する理由も説明が可能になる。すなわち、 ﹁火遠理命﹂は﹁虚空津日高﹂であり、 ﹁穂穂手見命﹂は﹁天津日高﹂であって、 ﹁虚空津日高﹂から﹁天津日高﹂への成長と﹁火遠理命﹂から﹁穂穂手見命﹂への名の変化が同時に起こると理解される。
ところで、 ﹃古事記﹄における海宮訪問時のホヲリの呼称︵地の文
を除く︶を追っていくと ホヲリは海宮の者から﹁人﹂として扱われていることがわかる。ホヲリの訪問中の の者の発言を挙げると、
一〇
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次のようになっている。
a. ﹁何ぞ虚空津日高の泣き患へたまふ所由は。 ﹂ ︵塩椎神︶b. ﹁我汝命の為に、善きこと議せむ。 ﹂ ︵塩椎神︶c. ﹁若し人門の外に有りや。 ﹂ ︵豊玉?賣︶d. ﹁
  人有りて我が井の上の香木の上に坐す。甚麗しき壮夫ぞ。我が王に益して甚貴し。故、其の人水を乞はす故に、水を奉れば、水を飲まさず 、此の璵を唾き入れたまひき。⋮﹂ ︵婢︶
e. ﹁吾が門に麗しき人有り。 ﹂ ︵豊玉?賣︶f. ﹁此の人は、天津日高之御子、虚空津日高ぞ。 ﹂ ︵海神︶g. ﹁
  ⋮然して、其の兄高田を作らば、汝命は下田を営りたまへ 其の兄下田を作らば、汝命は高田を営りたまへ。⋮﹂ ︵海神︶
h. ﹁
  今、天津日高之御子、虚空津日 、上國に出幸でまさむとしまふ。⋮﹂ ︵海神︶
婢がホヲリと出会ってからホヲリの素性が明かされるまで、即ち
c.～
f.︵
c.については、豊玉?賣はまだホヲリと出会っていないので、ホ
ヲリを指すとはいいにくい︶の間、婢、豊玉?賣は一貫してホヲリを﹁人﹂と呼び、海神も﹁此の人は﹂と説明している。かつて﹃古事記﹄において大穴牟遅神 根の堅州国に逃げ下り、?勢理 と出会ったとき、?勢理?賣は父?佐之男命 ﹁甚麗しき神来ましつ﹂と告げていたが、豊玉
?
賣は﹁吾が門に麗しき人有り。 ﹂と父に報告する。婢
や豊玉?賣の目には、ホヲリは﹁神﹂ではな ﹁人﹂として映ったのだろう。
﹃古事記﹄には記されていないが、 ﹃日本書紀﹄九段正文では、天孫ニニギは崩御し、日向の山陵に葬られている。九段一書群の中にはニニギが崩御する記事を載せるものは一つもなく、九段正文の記述は記紀の中では特殊であるといえる。加えて九段正文はコノハナノサクヤビメとイハナガヒメにまつわる死の起源神話を持た 所伝であるから、ニニギ 崩御 突然 。書紀は続く十段、十一段正文でヒコホホデミ、ヒコナギサタケウガヤフキアヘズの崩御を記すが、十段、十一段ともに一書群にはや り崩御に関す 記事はみ ない。そして九段、十 、十一段正文 みえるそれぞれの崩御に関する記事は、次のようになっている。九段正文： ﹁久之天津彦彦火瓊瓊杵尊崩。因葬日向可愛之山陵。 ﹂十段正文： ﹁後久之、彦火火出見尊崩。葬日向高屋山上陵。 ﹂十一段正文： ﹁
  久之彦波瀲武鸕
?
草
葺
不
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於
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因
葬
日向吾平山上陵。 ﹂
これらを見ると、統一された体裁で記されていることがわかる。
他方﹃古事記﹄では、ニニギ、ホヲリ ウガヤフキアヘズのうちはっ
きりと崩御が確認できるのはホヲリだけである。ニニギは ノ ノサクヤビメとの結婚によって繁栄の代償としての死を獲得したため、ホヲリは﹁死﹂が反映される第一世代となる。 ﹃古事 ﹄海宮遊行神話においてホヲリが﹁人﹂として扱われる理由の一つに、 ﹁死﹂の存在の有無を挙げることも可能であろう。 ﹃古事記﹄は婢やトヨタマビメ、海神に何度もホヲリを指して﹁人﹂と発言させることで、異世界
一一
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からの評価を通して天神の御子の変質を描き出そうとしたのではないだろうか。
??????
以上、 ﹃古事記﹄におけるホヲリについて、表記、また海宮世界と
の関わり方に注目しつつ﹃日本書紀﹄諸伝との比較検討を試みてきた。﹃古事記﹄海宮遊行神話は、大脇氏が指摘したように、大筋はホヲリの成長譚として読むことができるであろう。 ﹃日本書紀﹄諸伝において天孫として多数派である﹁ホホデミ﹂の名 少数派である﹁ホヲリ﹂の﹁亦名﹂として設定し、 虚空津日高﹂である﹁ホヲリ﹂が﹁天津日高 として ﹁ホホデミ﹂に成長する過程を描く物語と 海宮遊行神話を捉えると、海宮遊行神話は従来指摘されてきた﹁皇統譜への海の呪力の付与﹂ 、 ﹁隼人 屈服 加え、 ﹁天 継承者決定のきっかけとしての価値を有すること なる。また ﹃古事記﹄は紀諸伝において﹁火火出見﹂と表記される﹁ホホデミ﹂の﹁ホ﹂を﹁穂﹂に転換し、 ﹁穂穂手見﹂と表記す ことで、火照命、火
?
勢理命、火
遠理命三兄弟 うち火遠理命だけに視覚的に穀霊 しての性質を付与すること 成功 たといえる。すなわち、火遠理命は﹁天津日高﹂の資格とともに、穀霊として 性質も無事継承したのである。﹃古事記﹄上巻は﹁日子穂穂手見命﹂の宮の所在、滞在年数、御陵の所在を記し、カムヤマトイハレビコの誕生を以て閉じられている。
﹁天神の御子﹂の死は、ニニギがコノハナノサクヤビメだけを娶り、
イハナガヒメを斥けたことによってもたらされた繁栄の代償であり、﹁日子穂穂手見命﹂の御陵記事の存在は、この事件の影響を明示している。上巻末における﹁日子穂穂手見命﹂の御陵記事は、 ﹁天神の御子﹂が死を迎える存在、すなわち﹁天皇﹂ なりつつあることを示す一方で、同時に天皇家の確かな繁栄 期待させる役割を担っているのではないだろうか。?
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